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Zusammenfassung

Der 1968 gesetzlich verankerte Verbrechensbegriff - gesellschaftsgeféhrliche schuldhafte und
starfgesetzlich vorgeschriebene Tat - ldsst sich als Ausfluss der damals in der rechtsphilosophischen
Literatur Ruméniens vorgeschlagenen Behandlung des sog. Naturrechtsproblems, nidmlich des
Zusammenhanges von gesellschaftlicher Wirksamkeit, moralischem Wert und formeller Geltung des
Rechts. Der 1. Teil der Studie untersucht die Moglichkeit einer heutigen Beantwortung dieses
Problems im Rahmen der westlich traditionellen Alternative von Naturrecht und Rechtspositivismus
unter besonderer Beriicksichtigung ihres theologischen Hintergrundes. Im 2. Teil ist dann die genuin
theologische Behandlung des Naturrechtsproblems zu skizzieren, so wie sie in der ostkirchlichen
Lehre seit der frithen Viterzeit gelehrt wird und in der ruménischen Gesellschaft noch bis Anfang des
19. Jahrhunderts fiir das Rechtswesen massgeblich war. Dem ,,ewigen Wiederkehr des Naturrechts*
im Westen steht somit ein Verstédndnis des Rechts entgegen, welches in der personalen Riickkehr zum
Ewigen griindet.
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I. Atunci cand Vintila Dongoroz defineste infractiunea, In Explicatiile teoretice
ale codului penal romdn din 1969, ca fapta ce prezinta pericol social, savarsita cu
vinovatie i prevazutd de legea penald, el are In vedere prin aceastd definitie trei
«aspecte» teoretice ale infractiunii, («material-social», «uman-moral» si «juridic-
formal»'), asadar caracterizari diferite ale uneia si aceleiasi fapte ca infractiune.
Deja in 1939, Dongoroz abordeaza «aspectele» infractiunii prin prisma deosebirii
dintre «substanta reald» §i «substanta juridica (formald)» a «faptelor penaley,
inventariind nu trei, ci patru asemenea aspecte (anume: «social», «naturaly,
«moral» si «juridic»); iar diferentierea merita sa fie subliniatd, deoarece ratiunile,
in virtutea carora disparitia agsa-numitului aspect natural in 1969 s-a realizat printr-
o absorbire a lui cétre celelalte doud aspecte materiale ramase, au a fi explicate
deopotriva prin semnificatia filosofico-juridica ce rezulta din formularea dongoroziana
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din 1939 — infractiunile «pot fi definite ca niste triste si regretabile abateri de la
conduita pe care, conform evolutiunii sale normale (fizice si spirituale), s-ar cuveni
ca un om, dintr-o anumit categorie umani, s o aiba fati de semenii sdi»” — si prin
corespondenta frapantd cu programele filosofico-juridice en vogue in Republica
Socialista Romania anilor 1960. Cheia de interpretare a textului art. 17 alin. 1 din
Codul penal roman adoptat la 21 iunie 1968 poate fi astfel gésitd cu usurintd in
formularea problemei dreptului natural de catre Anita Naschitz in 1966 : «En fait,
il n’existe aucune orientation théorique générale, aucun courant de la philosophie
du droit qui n’aurait défini, d'une maniére ou d'une autre, sa position a 1’égard de
ce que, selon nous, improprement on appelle souvent le ,probléme du droit
naturel, s’agissant en réalité — lorsqu’on se référe au probléeme, comme, tel, et non
point a la solution donnée a ce probléme par les conceptions de droit naturel, — de
la recherche du fondement de 1’activité créatrice de droit (ou, plus exactement, des
facteurs de configuration des réglementations juridiques), ainsi que des critéres
d’appréciation de I’efficacité sociale, de la valeur éthique et de la validité juridique
des réglementations juridiques existantes» °. Folosirea acestei chei se lasd inca
asteptata, iar solutia in fata unei definitii cu portile inchise, in continuare, oricarei
intelegeri care si depaseasca nivelul cliseelor ideologice, obisnuite deopotriva
inainte si dupd momentul in care marxismul a incetat sa reprezinte «singura
doctrind oficiald, orice teorie, conceptie sau interpretare a fenomenelor sociale fiind
considerati ca o abatere de la linia ideologic si interzisa ca atare»” a fost gasitd in
eliminarea problemei insesi. «Avand 1n vedere traditia instauratd de codul penal in
vigoare privind includerea unei definitii a infractiunii intr-un text al codului — desi
in majoritatea legislatiilor o astfel de definitie nu existd, ea fiind consideratd ca
intrind in competenta doctrinei — s-a decis mentinerea acestui model de
reglementare si formularea definitiei infractiunii 1n art. 15», o definitie care «a tinut
cont atat de traditia dreptului penal roman interbelic, cat si de reglementari
europene care consacrd o asemenea definitie in codul penal. In acest sens, este de
subliniat ca, incd Tn 1923, profesorul Traian Pop definea infractiunea ca o faptd
antijuridicd, imputabild (sic!) si sanctionatd de legea penala. Textul propus de
proiect porneste de la aceastd definitie doctrinara si ... retine trei trasaturi generale
ale infractiunii, acceptate de majoritatea sistemelor penale europene: prevederea in
legea penala, caracterul nejustificat (antijuridic) si caracterul imputabily.

Acest fragment din Expunerea de motive care a insotit proiectul unui nou
cod penal roman in anul 2009 este simptomatic pentru raportarea intregului
document la istoria legislatiei penale romane, la istoria stiintei dreptului penal din
Roménia, la legislatiile strdine si la doctrinele carora aceste legislatii le sunt
indatorate. Faptul cd un legiuitor a decis (!) sd-si extindd competenta dincolo de

2 V. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti: Asociatia Romani de Stiinte Penale % 2000, N. 77.

3 A. Naschitz, Le probleme du droit naturely a la lumiére du marxisme, RRSJ, 10 (1966),
pp- 19 si urm. 21.

* C. Bulai, Manual de drept penal PG, Bucuresti: ALL, 1997, N. 49.
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legile care guverneaza actiunile oamenilor, intr-un domeniu asupra caruia chiar el
pare a recunoaste competenta doctrinei si unde s-ar putea considera chiar ca aceasta
din urma trebuie sd recunoascd un primat al logicii insesi asupra legilor care
guverneaza gdndirea oamenilor, asadar inclusiv a doctrinarilor dreptului penal,
trebuie sd trezeascd de la bun Inceput o suspiciune principiald indiferent de
motivarea invocata In sustinerea unei asemenea decizii. Cu atit mai puternica va fi
suspiciunea in fata evidentei erorilor pe care se bazeazid motivarea insasi. Lui
Traian Pop i se atribuie omiterea vinovitiei din definitia doctrinard a vinovatiei,
desi, altfel decdt par a crede autorii Expunerii de motive, acesta defineste
infractiunea ca «faptd antijuridica, culpabild (sic!), sanctionatd penaliceste», iar
imputabilitatea si culpabilitatea nu au aceeasi semnificatie: «imputabilitatea este

.....

conditiunea culpabilitdtii, iar aceasta este conditiunea responsabilitdtii penale»’, cu
alte cuvinte: prin imputabilitate nu are a se Intelege — precum la alti penalisti — un
atribut al faptei, ci o stare sau capacitate (Schuldfdhigkeit) a faptuitorului, precum
la Nicolae Buzea «imputabil e omul capabil a se conduce in mod normal, sau de a
se lasa influentat in mod normal de motivele actiunii sale»®. La fel, din nou altfel
decat par a crede aceiasi autori, aga-numita traditie de consacrare legislativa a unei
definitii a infractiunii «specificd legislatiilor de inspiratie sovietica» nu a fost
inauguratd la noi prin art. 17 al codului penal din 1968, ci printr-un text introdus in
codul penal ,,Regele Carol 11 ca art. 1. de Decretul Prezidiului Marii Adunéri
Nationale a R.P.R. nr. 187 din 30 Aprilie 1949, un text care defineste infractiunea —
altfel decat art. 17 din codul penal in vigoare, dar nu altfel decat formularea
proiectatd a art. 15 din noul cod penal- fara referire la vinovétie. Despre acest text
din 1949 s-ar fi putut spune, intr-adevar, ca reprezintd o traducere legislativ-
doctrinara fidela a sovietismului penal: conceptul pedepsei este inlocuit de cel al
«masurilor de apdrare sociala», conceptul vinovétiei penale — un repros
esentialmente moral adresat unei persoane — dispare cu desavarsire, iar conceptul
de pericol social definit In maniera respectiva — asadar ca amenintare la adresa

3 T. Pop, Drept penal comparat, 11, Cluj 1923, p. 189, 331; astizi G. Stefani / G. Levasseur /
B. Bouloc, Droit pénal général, Paris: Dalloz'”, 2000, N. 369: «tandis que la culpabilité est I’élément
moral de I’infraction, c’est-a-dire le rapport entre le sujet et sa conduite, I’imputabilité est un état, une
qualification du sujet lui-mémey., a se vedea pentru terminologie J. Pradel, La réforme du droit pénal
estonien dans le contexte des reformes pénales survenues en Europe et spécialement en Europe de
I’Est, ,Juridica International” VIII/2003, pp. 47 si urm., 50: faits justificatifs et causes de non
imputabilité; 1d., Un regard frangais sur le projet canadien de Code pénal — les nouvelles dispositions
sur la responsabilité, R.J.T. 22 (1988), pp. 183 si urm., 197: «causes objectives et causes subjectives
d’irresponsabilitéy.

® N. Buzea, Infractiunea penald si culpabilitatea, Alba Iulia: S. Solomon, 1944, N. 256., A se
vedea pentru pozitia contrara R. Garraud, Traité 1, apud J. Moruzi, Problema cauzalitatii in dreptul
penal, Bucuresti 1930, p. 11: «Dire qu’un délit ... est imputable a tel individu, c’est affirmer
I’existence d’un rapport de causalité entre ce délit et telle personne, c’est dire que le résultat obtenu
ou voulu est bien I’ceuvre de cette derniere, c’est donc mettre ce résultat a son compte pour lui en
faire subir les conséquences. Telle est la notion de I’imputabilité. La culpabilité et la responsabilité
sont des conséquences directes et immédiates de I’imputabilité».
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proiectului social reprezentat de R.P.R. si in nici un caz la adresa societatii
roménesti reale cu care se ducea deja un rizboi «revolutionar»’ deschis in vederea
edificarii unei societdti evident mai bune si mai drepte — devenise de facto factorul
unic, necesar si suficient al conceptului infractiunii. Consacrarea de cétre sovietici
a unui «pozitivism integraly prin abolirea cu desavarsire a vinovitiei penale® nu era
insd nicicum o inventie teoreticd ndscuta in transeele razboiului civil din Rusia:
daca este adevarat ca «the juridical categories of crime, punishment and guilt were
replaced in early Soviet criminal legislation by sociological categories»’, aceasta
reprezenta consecinta fireascad a unor modele teoretice de largd raspandire in
Europa Occidentala (si) la acea vreme. «Codul penal rus» sovietic era prezentat de
Enrico Ferri ca exemplu pentru cum «poate exista o legislatie pozitiva care asigura
o realizare mai explicitd si sistematicd» pentru «doctrinele sociologice
criminale»'’, incepand chiar cu conceptul infractiunii: dacd asa-numita infractiune
naturald presupune, potrivit lui Raffacle Garofalo, lezarea de catre infractor a
«sentimentelor altruiste elementare de mila si probitate», este nu mai putin adevarat
cad «before we can speak of a criminal, we must have the notion of crime. And for
this notion, it is not enough that the act in question be cruel or unjust: it must, in
addition, be harmful to society»''.

Caracterizarea facuta de Vintild Dongoroz in 1939 unui «sistem» de drept
penal ce ar permite ca «normele penale sa poata fi extinse prin analogie (asemanare)
dincolo de continutul lor preceptiv» pare nu Intdmplator desprinsa direct dintr-un
tratat de drept natural (modern): un asemenea sistem, considera Dongoroz,
constituie «negatiunea insisi a ideii de ordine juridicd»'*. Nici in 1968, Dongoroz
nu pare a gandi altfel, iar textul art. 17 al codului penal romén (incd) in vigoare
poate fi considerat o reactie a marelui savant impotriva sovietismului penal, nu
doar printr-o restitutio in integrum a principiului legalitatii, ci §i prin consacrarea
explicitd a vinovdtiei — la care se renuntase 1n formularea initiald a art. 15 c.p. 2009
— ca aspect moral care face posibild angajarea raspunderii penale a unui subiect de
drept. De aici rezultd in mod necesar dependenta teoriei dreptului penal deopotriva
de «legi despre natura externd sau internd, legile cuprinse ca tip in stiintele exacte
in general, acelea care constata ceea ce se petrece, pur si simplu cercetand care sunt
in fapt cauzele eficiente ale fenomenelor date» si de legi care tin de «lumea morala
tot asa de reald» guvernand comportamentul liber al omului, care le poate incélca
atunci cand contravin intereselor sale sau le poate respecta in virtutea caracterului
lor obligatoriu'®. Mai mult, daci am tine seama de echivalenta pe care Expunerea

" B. Blagojevic, Le caractére révolutionnaire du droit des Etats socialistes, RRSJ 12 (1968),
pp. 19 si urm.

8 A. Quintano ripolles, Hacia una posible concepcion unitaria juridico-penal de la culpabilidad,
ADPCP, XII (1959), pp. 485 si urm., 515 si urm., 517 si urm.

° H. Berman, Principles of Soviet Criminal Law, Yale L.J. 56 (1947), pp. 803 si urm., 804.

'E. Ferri, Principii de drept criminal 1, trad. P. Tonescu-Muscel, Bucuresti, 1929, p. 77.

'R, Garofalo, Criminology, 1, transl. R. W. Millar, Boston: Little Brown Co. 1914, § 5.

2V, Dongoroz, Drept penal, N. 38.

BM. Djuvara, Teoria generald a dreptului, Bucuresti: ALL 21995, p. 213, 408, 409.
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de motive o vede intre imputabilitate si vinovdtie, atunci diferentierea fatd de
sistemul anterior poate fi formulata intr-un mod si mai ascutit, cu cuvintele lui Petre
Pandrea, marele adversar teoretic al lui Dongoroz din perioada interbelica:
«Imputabilitatea este conceptul clasic despre vinovatia infractorului. Aceastd
vinovitie presupune liber arbitru si posibilitate pentru infractor de a discerne ,,binele*
si ,,raul” (dupa criterii fixate si fundamentate teologal)»; invers, pentru pozitivisti «in
locul imputabilitatii se ageaza periculozitatea. Ceea ce este periculos pentru societate
meriti sa fie extirpat, in cazuri grave, sau asezat in dosul gratiilor»'*.

La prima vedere, locul pe care o teorie a dreptului penal socialist 1l ocupa in
cadrul unei alternative astfel formulate nu este greu de indicat. Dar daca ar trebui
aratat unde anume se situeaza o teorie socialistd a dreptului in contextul clasicei
alternative dintre doctrinele dreptului natural si cele ale pozitivismului juridic,
lucrurile apar de la bun inceput intr-o lumind nu tocmai limpede, mai ales daca
tinem seama de motivele pentru care Hans Kelsen considera ca «the ,,correct and
scientific” Soviet theory of law» nu ar fi nimic altceva decit «a natural law
doctrine»". In studiul unde trateazi tocmai problema dreptului natural in lumina
filosofiei marxist-leniniste, Anita Naschitz alaturd argumentele convingdtoare ale
pozitivismului juridic impotriva doctrinelor dreptului natural argumentelor /a fel de
convingatoare ale doctrinelor dreptului natural impotriva pozitivismului juridic,
pentru a incerca apoi o demonstratie a superioritatii doctrinei juridice marxiste,
printr-o succesiune de argumente care la o lectura atenta se dovedesc a nu fi altceva
decét o variantd (complet) secularizatd a doctrinelor dreptului natural deopotriva
clasic-scolastice si moderne. In locul unei lex aeterna ca plan vesnic al lui
Dumnezeu privind lumea, trec acum «legile obiective» ale societatii si la fel cum
fiintele rationale — altfel decat lucrurile si fiintele lipsite de ratiune — sunt chemate
de Dumnezeu sa realizeze acest plan (obiectiv) prin recunoasterea lui in ratiune si
urmarea lui prin vointa (subiectivd) manifestata in propriile fapte ca expresie a
libertatii, tot astfel si «specificul actiunii legilor [sociale obiective] este in mod
precis, potrivit acestei doctrine [marxiste] faptul ca ele nu se realizeazd in mod
spontan, ci prin intermediul actiunilor umane constiente». Legiuitorul marxist nu
are catusi de putin a fi considerat legibus solutus, ci «cat priveste scopurile fixate si
solutiile date pentru realizarea acestor scopuri, el «tine seama de legile dezvoltarii
naturii si societitii». In acest punct, legile obiective ale societitii par a se asemina
mai degraba unor leges naturales precum cele imaginate de Thomas Hobbes, cata
vreme «ignorarea legilor obiective de catre reglementarile juridice, chiar daca ele
pot actiona o vreme ca frand a dezvoltarii istorice, sunt sortite pand la urma
esecului si elimindrii lor prin diferite mijloace asupra cdrora nu mai insistim» —
astdzi insistenta asupra acestui aspect ar fi putut explica si consecintele care decurg

4P Pandrea, Criminologia dialecticd, Bucuresti: Editura Fundatiilor Regale, 1945, p. 306.

5 H. Kelsen, The Communist T heory of Law and State, New York: Frederick A. Praeger,
1955, p. 118; a se vedea pentru critica doctrinei juridice la Marx si Engels de pe pozitii kantiene
G. Geismann, Zur sogenannten ,, Politischen Philosophie* von Marx und Engels, Logos NF 4 (1997),
pp- 197 si urm.; pentru stadiul doctrinei sovietice din 1943 in extenso L. Stan, Ontologia Juris, Sibiu
1943, pp. 143 si urm.
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pentru teoria dreptului din prabusgirea regimurilor comuniste, ca urmare a refuzului
acestora de a accepta legile reale ale societatii — si extinde in mod explicit,
intocmai precum Hobbes, aplicarea principiilor cunoasterii stiintifice a naturii la
explicarea vietii sociale: «Concordanta reglementarilor juridice cu exigentele lor
[ale legilor obiective] este o conditie pentru crearea unei legislatii stiintifice si, in
consecintd, eficiente pe plan social. Greselile in cunoasterea lor conduc la
voluntarismul juridic i acesta se Intoarce in final contra dreptului care a fost creat
pe fundamente atat de fragile». Legarea «eticii» de sfera prin excelentd naturald a
«intereselor» — dreptul este o tehnica a administrarii eficiente a intereselor (si
luptei) obiective de clasa, si nici nu poate fi altfel catd vreme «interpretarea
materialista si determinista a fenomenelor sociale» — impune o negare fara echivoc
a omului ca persoana libera. «Omul, ca subiect al relatiilor sociale supuse
reglementdrilor juridice si, in acelasi timp, destinatar al acestor reglementari, omul
cu natura sa specificd — biologica si sociald — ca produs al relatiilor sociale ale
epocii sale este un ,dat” fundamental al oricdrei reglementari juridice», mai
limpede cat priveste omul ca ,,produs”: «Constiinta oamenilor este determinata de
existenta lor, in mod particular de conditiile lor de viatd materiala si, in ultima
instantd, in cadrul acestor conditii, de catre fortele si raporturile de productie ale unei
societati date»'®. Adevirata naturi a ideologiei juridice comuniste putea fi de acum
desprinsa in exact aceeasi cheie in care Naschitz critica in doctrinele dreptului natural
«elementele mistice fideiste», citind 1n acelasi timp aprobativ caracterizarea facuta
de Hans Welzel pozitivismului juridic ca «théologie juridique»'’: prin subordonarea
ideilor insesi de drept si de stat unei politici orientate spre atingerea «raiului in care
oamenii inca aici pe pamant vor ajunge sa suprime orice conflict Intre ei, printr-un
proces de comunizare treptata si absoluti»'®, ideologia comunista se dovedeste a fi,
ca si hitlerismul, o perversa imitatio a Revelatiei biblice'®, mai precis: «o satanologie
cu origini in filosofia apuseani»’.

Tocmai deoarece «Leviathan-ul lui Hobbes 1si gaseste o aplicatie destul de
fideld in sistemele comuniste est-europenex»”' este de mirare ca atit in Romania, cat
si In celelalte spatii ocupate de comunisti In analiza mult-discutatului concept
material al infractiunii dupa 1989 «nu a fost ridicata deloc problema de a sti daca
nu cumva conceptul sovietic al pericolului social nu a fost intrucatva influentat de
un anume tip de gandire a dreptului natural, precum dreptul natural al lui Hobbes,
care a legat in mod nemijlocit libertatea individului de stat»*>. Mai mult decat atét,

16 A. Naschitz, «Le probléeme du droit naturely, p. 24, 25, 26, 27.

7" A. Naschitz, Wert- und Wertungsfragen im Recht, RRSS-SJ, 9 (1965), pp. 3 si urm., §;
Id., «Le probleme du droit naturely , p. 24.

'8 1. Stan, Ontologia Juris, Sibiu, 1943, p. 140.

19 A. Besangon, Nenorocirea secolului, trad. M. Antohi, Bucuresti: Humanitas, 1998, p- 98.

2D, Staniloae / S. Dumitrescu, 7 Convorbiri, Bucuresti: Anastasia, 2002, p. 67.

2L T. B. Palade, Noaptea gindirii metafizice: O istorie a nominalismului lui Hobbes, Tirgu
Lapus:Galaxia Gutenberg, 2008, p. 58/59.

22 ). Arnold, Verbrechensbegriff und vilkerstrafrechtliche Tatbestinde im neuen StGB
Estlands, ,Juridica International” VIII / 2003, pp. 11 si urm., 13.
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«Hobbes’political philosophy is intimately related to his theology»>, pe de o parte
sub aspectul genezei doctrinei suveranitatii absolute a Leviathan-ului dintr-o «
hristologie non-trinitard, ariano-subordinationisti»”* si pe de alti parte sub cel al
configurdrii starii de naturd, unde s-a putut afirma chiar ca «viziunea lui Hobbes
asupra omului implicd o intelegere profunda a ceea ce crestinii numesc pacat si este
atat de importantd pentru gindirea sa politica, incat indreptateste considerarea ei
drept o filosofie crestind a statului in continuarea lui Augustin»®. Cu greu s-ar
putea identifica pand in prezent vreo preocupare a penalistilor romani pentru
identificarea si lamurirea acestor aspecte, insa daca Dongoroz are dreptate atunci
cand afirma ca «penalistul e dator ca atunci cand vine 1n fata unei probleme striine
disciplinei sale, dar care il intereseaza, sa se intrebe care este solutiunea problemei
in stiinta careia apartine si s primeasca de la aceasta toate constatarile considerate
ca deplin castigate»”, cultura romaneasci a dreptului penal va trebui si se supuna
volens nolens demersului indicat de chiar «fondatorul» ei ca «stiintd penald
moderna»”’ cel mai tarziu incepand cu aparitia problemelor pe care le va ridica
explicarea teoreticd a noii definitii legale a infractiunii ca faptd nejustificatd si
imputabild. Conceptul de justificare, asa cum este el folosit in teoria actuald a
dreptului penal, isi are originea 1n teologie, iar dificultatea penalistilor de astdzi de
a cadea de acord asupra structurilor conceptuale care definesc diferentierea intre
cauzele justificative si cele de neimputabilitate «how unfortunate it was that Luis
de Molina introduced the word , justificare® into moral theory»*®. Faptul ci avem
de a face cu mai mult decat un element izolat este precizat de Hans Welzel, cel care
si-a obtinut doctoratul in 1927 cu o teza asupra Doctrinei dreptului natural a lui
Samuel Pufendorf si pe care a publicat-o fard modificari in 1958: «Potrivit asa-
numitei doctrine a imputatiei, justificarea omului constd in aceea cd gratia lui
Dumnezeu nu-i imputa pacatosului pacatele sale si 1i imputa credinciosului justitia
lui Hristos (iustitia Cristi imputatur) .. de aici a preluat Pufendorf conceptul de
imputatie si l-a introdus in stiinta dreptului penal»*’ unde doua secole mai tarziu,
suferind mutatiile datorate deopotriva ale scolilor dreptului natural si ale poziti-

BG. Mannenschijn, ,,Jesus is the Christ“: The Political Theology of Leviathan, ,,The Journal
of Religious Ethics” 25 (1997), pp. 35 si urm., 60/61.

* P. Koslowski, Politischer Monotheismus oder Trinititsglaube?: Zu Moglichkeit und
Unmoglichkeit einer christlichen politischen Theologie, ,,Theologie und Philosophie” 56 (1981), pp. 70 si
urm., nota 38.

2 W.Glover, Human Nature and the State in Hobbes, ,Journal of the History of Philosophy”,
4 (1966), pp. 293 si urm., 295.

% V. Dongoroz, in: 1. Tanoviceanu, Tratat de drept penal si procedurd penald, 1, Bucuresti:
Curierul judiciar *1924, N. 108"

"' G. Antoniu, Cuvdnt inainte, in: V. Dongoroz, Explicatii teoretice, 1, p. V.

28 ). Hruschka, Justification and Excuse:A Systematic Approach, Ohio State J.Crim.L. 2
(2004), 407 si urm., 412/413.

¥ H. Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, Berlin: W. de Gruyter, 1958, p. 84 nota 4.
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vismului (atat juridic, cat si naturalist-stiintific), a dat nagtere definirii infractiunii
ca faptd tipicd, antijuridici (nejustificatd) si sivarsiti cu vinovatie®. Aceastd
definitie impusa in forma art. 15 din noul Cod penal roman adoptat in 2009 aseaza
din nou cultura penald romana in fata problemei dreptului natural, chiar daca — din
nefericire — nivelul atins atat de formularea textului de lege, cat si de justificarile ei
teoretice nu poate fi In nici un fel comparat cu cel atins, in pofida tuturor
constrangerilor ideologice ale vremii, de expunerea Anitei Naschitz privind aceasta
problema in 1966 si de formularile lui Vintila Dongoroz din 1968/1969.

II. Verdictul privind toate curentele reprezentate de «scoala dreptului natural»
din epoca moderna, care «a conceput un om natural liber si egal cu ceilalti, in afara
de orice legatura sociald, si a descris aceasta stare naturala» din care «omul ar fi
iesit prin contractul social, creind statul» nu poate fi decat unul singur si el a fost
pronuntat deja fara echivoc de catre Mircea Djuvara: «Nu exista contract social in
intelesul scolii dreptului natural. Nici nu poate fi vorba, prin urmare, de drepturi
naturale, in intelesul in care sunt formulate in Declaratia drepturilor omului, cum
se sustine incd astazi de catre autori de seama si cum au trecut in bazele intregului
nostru drept, nu numai public, dar si privaty, pe scurt: teoria dreptului natural asa
cum a fost ganditd ea de teoreticienii contractului social «trebuie asadar
inlaturati»’'. Din partea unui ganditor care se situa pe urmele lui Immanuel Kant,
pronuntarea unui asemenea verdict — valabil inclusiv pentru declaratii ori carte mai
recente ale drepturilor omului®® ca si pentru orice constructii teoretice fondate in
«recursul constant pe care filosofia drepturilor omului il face la conceptia
contractualisti»® — era de la sine inteleasd. «Dreptul oamenilor», arata Kant, in
tratatul despre pacea eternd este nici mai mult nici mai putin decat «lumina ochilor
lui Dumnezeuy, iar dacd in Metafizica moravurilor acelasi Kant vorbeste despre
«singurul drept Innascut al fiecdrui om In virtutea umanitatii sale», constand in
«independenta fata de constrangerea arbitrard din partea altuia», aceasta presupune
considerarea firii umane (umanitatea, asa cum este ea ipostaziata in fiecare om) nu
in termenii individualisti ai simplei «fiinte naturale rationale» (homo
phaenomenon), ci in termenii «personalitatii sale, adica gandit ca fiinta inzestrata

3 H.-H. Jescheck / T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts AT, Berlin Duncker & Humblot 5
1995, § 22 I; K. Seelmann, Strafrecht AT, Basel: Helbing & Lichtenhahn 2001, p. 32; J. Hruschka,
Zurechnung und Notstand, in: J. Schroder (Hrsg.), Entwicklung der Methodenlehre in der
Rechtswissenschaft und Philosophie vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Stuttgart: Steiner, 1998, pp. 163 si
urm., 174.; 1d., Zurechnung seit Pufen-dorf: Insbesondere die Unterscheidungen des 18. Jahrhunderts, in:
M. Kaufmann / J. Renzikowski (Hrsg.), Zurechnung als Operationalisierung von Verantwortung,
Frankfurt: Peter Lang, 2004, pp. 17 si urm., 25/26.

3'' M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, p. 327, 332, 333.

32 A se vedea T. S. Hoffmann, Uber Freiheit als Ursprung des Rechts: Achtzehn Thesen zur
Rechtsbegriin-dung mit Blick auf die Grundrechtecharta der Europdischen Union, ZRph, 2002, p. 16,
21 si urm.

3y. Stoica / D. P. Aligica, Reconstructia dreptei, Bucuresti: Humanitas, 2009, p. 80.
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cu libertate interioara (homo noumenon)y, «demnitate» (Wiirde) si care se afla «la
o distanta infinita deasupra oricarui pret (Preis), cu care el nu poate fi pus deloc in
balantd sau comparat fard a atenta intr-un fel la sfintenia sa»’*. Ordinea cognitivi a
naturii $i ordinea normativa a libertatii sunt doud ordini diferite iar dreptul apartine
celei din urma, astfel ca in drept «principiul cauzalitatii, singurul valabil in stiintele
naturii, este Inlocuit cu principiul /libertatii, fara de care nu am putea atribui
persoanelor drepturi i indatoriri», i «insasi notiunea de persoand nu poate fi gasita
decat in planul disciplinelor normative»®’. Reprezentativ pentru critica rationalist-
catolica la adresa lui Kant, Michel Villey greseste grav atunci cand considera ca
filosofia morala kantiand «prétend avoir pour source la conscience de 1’individu, sa
raison pratique subjective, cette morale étant par essence autonomey, astfel incat
Kant «ne voit le droit qu’en fonction et qu’a partir de I’individu»’®, insa rezultatul la
care el ajunge poate fi poate fi totusi acceptat: Kant, ganditorul modern care depune
«un efort uriag» pentru anularea opozitiei moderne dintre ius seu libertas si lex quae
constringit’’, asadar «pentru vindecarea a ceea ce cu dreptate se poate numi «maladia
de sorginte teologica a filosofiei occidentale din Evul Mediu, care separa libertatea si
legea morald una de alta si le plaseaza intr-un raport de opozitie totala»’®, esueaza in
indicarea fundamentului real al legilor libertatii deopotriva in diferentierea lor fata de
legile naturii i in coexistenta lor impreuna cu acestea din urma.

Drumul inapoi spre doctrinele rationalist-scolastice ale dreptului natural
intelese ca «la forme premiére et authentique», in orice caz «la forme classique du
droit naturel» in opozitie cu linia urmata de ganditorii Modernitatii juridice
occidentale®® este si el blocat: Nu este nevoie de un acord pana la capat cu Thomas
Hobbes pentru a recunoaste temeinicia argumentelor aduse de acesta in respingerea
aristotelismului scolastic®’, la fel cum nu este nevoie de parcurgerea pani la capit a
drumului unei aliénation totale a tot atat de abstractului homme naturel imaginat de

34 Kant, Spre pacea eternd, AA, VIl 352; Metafizica moravurilor, AA, VI, 234, 418.

33 P, Georgescu, Cercetdri de filosofie juridicd, Bucuresti, 1942, p. 141/142.

3% M. Villey, Critique de la pensée juridique moderne, Paris: Montchrestien, 1976, p. 150.

37 A se vedea in detaliu F. Carpintero Benitez, Los conceptos universales: jquimera historica o
instrumen-tos del derecho?, ,,Anales de Derecho: Universidad de Murcia” 22 (2004), pp. 367si urm.; Id.,
Voluntad, ausen-cias y normas: el sustrato historico del positivismo en el derecho, ,.Dikaiosine”, 15
(2005), pp. 29 si urm., 33 si urm., 38.

P. Ocoleanu, Liturghia poruncilor divine: Prolegomene teologice la o culturd a legii, Bucuresti:
Christiana %, 2008, p. 216.

¥ M. Villey, Legons d’histoire de la philosophie du droit, Paris : Dalloz %, 1962 / 2002, p. 110.
Mircea Djuvara si Alexandru Vallimarescu considerd insd drept «clasice» doctrinele moderne ale
dreptului natural (M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, p. 333; A. Vallimarescu, Teoria dreptului
natural, p. 65).

40 A se vedea pe larg J. Ebbinghaus, Der Begriff des Rechts und die naturrechtliche Tradition,
»Studium Generale”, IV (1951), pp. 345 si urm.; G. Geismann, Politische Philosophie — Hinter Kant
zuriick? Zur Kritik der ,, klassischen” politischen Philosophie, ,,Jahrbuch fiir Politik”, 2 (1992), pp.
319 si urm.; Id., Naturrecht nach Kant, ,Jahrbuch fiir Politik”, 5 (1995), pp. 141 si urm.; B. Ludwig,
Neuzeitliche Staatsphilosophie und das Erbe des Christlichen Naturrechts: Thomas Hobbes Leviathan,
,,IfS-Nachrichten” 1997.



16 Tudor Avrigeanu 10

Jean-Jacques Rousseau pentru a recunoaste originile conceptului rousseauist al
vointei generale in feologia juridica a Fericitului Augustin®'. Ceea ce rimanea in
fata esecului kantian si, ulterior, a dezagregarii traditiei filosofice care a urcat de la
Kant prin Fichte catre Hegel, era incercarea (neo)kantianului Hans Kelsen de a
«demitologiza gandirea juridica»® prin purificarea teoriei juridice de implicatiile
libertatii persoanei. Putind fi considerata ea insasi o «teorie camuflata a dreptului
natural»®, doctrina pura a dreptului, rationalitatea formala si intregul continut al
dreptului in seama voinfei detindtorilor de facto ai unei puteri efective. Singurul
motiv pentru care ordinul unui talhar nu ar putea fi considerat o norma de drept iar
ordinea tiranica instituitd de o «banda de talhari» o ordine juridica valabild consta
in lipsa eficacitatii, in conditiile 1n care «normele ordinii de drept in a carei arie de
valabilitate teritoriald se desfdsoara activitatea bandei sunt aplicate efectiv fata de
aceastd activitate ca fatd de un comportament contrar dreptului ... prin acte coercitive
interpretate ca pedepse», asadar atunci cand «ordinea coercitiva consideratd ordine de
drept este mai eficace decat ordinea coercitiva ce constituie banda de talhari», in
caz contrar — anume cand ordinea coercitivd a bandei este «limitatd in aria ei de
valabilitate teritoriald la un anumit spatiu, fiind in cadrul acestui spatiu eficace,
astfel incat exclude valabilitatea oricarei alte ordini coercitive» — aceasta din urma
«poate fi considerata ,,ordine de drept™, iar comunitatea constituita de ea ,statn*,
Nu este nevoie de parcurgereca pand la capat a drumului descris de Hans
Kelsen pentru a aprecia semnificatia criticii aduse ideii de drept natural privite ca o
«agrafay, care tine impreuna legate perioadele premodernd si moderna dincolo de
diferentele (incontestabile) care existd intre ele”. Referindu-se in mod explicit la
faimoasa diferentiere operatd de Augustin intre stapaniri (regna) si marile bande de
talhari (magna latrocinia) tocmai in baza criteriului dreptatii*’, Kelsen inchide
cercul intregii istorii a dreptului natural apusean care porneste de la definitia datd
de acelasi Augustin legii vesnice ca ratio divina vel voluntas Dei si este
caracterizatd — tocmai aceastd idee a orientat sistematic inegalabila sinteza istorica
datoratd lui Hans Welzel — de permanenta oscilatie a curentelor aparute si disparute

41 B. Griinewald, Menschenrechte, praktische Vernunft und allgemeiner Wille, in: G. Paul s.a.
(Hrsg.), Humanitit, Interkulturalitit und Menschenrecht, Frankfurt: Peter Lang, 2001, pp. 277 si urm.,
284 si urm.

2 W. Ebenstein, The Pure Theory of Law: Demitologising Legal Thought, CalLRev., 59 (1971),
p. 617.

43 W. Schild, Versteckte Naturrechtslehren, ARSP-Supplementa, /4 (1983), pp. 425 si urm., 434.

“H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, pp. 256 si urm., 265.

45 W. Schweidler, Der gute Staat, p. 69; comp. si A. Hollerbach, Das christliche Naturrecht im
Zusammenhang des allgemeinen Naturrechtsdenkens, in: F. Bockle / E.-W. Bockenforde (Hrsg.),
Naturrecht in der Kritik, Mainz: M. Griinewald, 1973, pp. 9 si urm.; K. Seelmann, Theologie und
Jurisprudenz an der Schwelle zur Moderne: Die Geburt des neuzeitlichen Naturrechts in der
iberischen Spdtscholastik, Baden-Baden: Nomos, 1997; M. Scattola, Models in History of Natural Law,
,»lus Commune”, XXVIII (2001), pp. 91 si urm.; A. F. Utz, Die Grundpositionen der Naturrechtstheorien,
ARSP, 83 (1997), pp. 307 si urm.

46 Augustin, De civitate Dei, 1V, 4.
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de-a lungul acestei istorii in functie de accentul asezat pe prima (rationalismul) sau
pe a doua parte a acestei definitii (voluntarismul)*’ a unui drept care izvoriste, cel
putin in perioada premoderni, «in orice caz ex Deo»*. Situarea intregului pozitivism
juridic modern in prelungirea voluntarismului medieval occidental® este corelatul
firesc al contradictiilor care rezultd pe planul teoriei dreptului, din felul in care
Toma din Aquino si scolasticii apuseni de inspiratie rationalistd au conciliat sursele
biblice ale traditiei crestine si modelul aristotelic privind deopotriva cosmosul si
practica omului privitd dintr-o perspectiva imanentd acestui cosmos: «in timp ce se
intorc la ontologia antica greacd, pe care Parintii greci au respins-o, scolasticii
resping gnoseologia antica, pe care Parintii au adoptat-o» si «isi insusesc conceptia
ratiunii individuale»™. Distorsionari conceptuale succesive marcheaza traseul care
conduce de la teza Iui Toma, potrivit creia «nu pare a fi o lege ceea ce nu e drept ...
cata dreptate, atata putere a legii»’' la formularea unei «vis obligandi» a legii
incetatenite de Francisco Suarez si devenitd apoi «forta obligatorie» din teoria
juridica complet secularizata a secolelor XIX-XX, pentru a se ajunge in final la
mutatia operatd de catre un neohegelian precum Julius Binder (obligatia juridica ca
Zwangspflicht™®) si de citre un neokantian precum Hans Kelsen. Observatia lui
Hans Welzel despre «nihilismul filosofico-juridic» la care conduce in mod
inevitabil echivalarea de catre Kelsen — pe urmele jusnaturaliste ale lui Christian
Thomasius — a obligatiei juridice (Rechtspflicht) cu o conditie legald a exercitarii
constrangerii de citre stat asupra celor supusi lui™, capata sens tocmai atunci cand
este privita din perspectiva secularizarii dublei definiri scolastice a lui Dumnezeu
cristalizata la Francisco Suarez ca Deus ut creator («ultimul temei a tot ceea ce

4TF. Wieacker, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, JZ, 1964, pp. 633 si urm., 634.

8 G. Jakobs, Unrecht des Staates — Unrecht im Staat, GA, 1994, p- 1.

4 M. Villey, Seize Essays de Philosophie du Droit, pp. 179 si urm.; H. Rommen, Die ewige
Wiederkehr des Naturrechts, Miinchen: Kosel 21947, pp. 76 si urm., 84 si urm.; T.-B. Palade,
Noaptea gandirii metafizice, pp. 97 si urm.; comp insd si F. Bockle, Theonome Autonomie des
Menschen. Zur Geschichte der katholischen Naturrechtslehre, in: G. Stratenwerth s.a. (Hrsg.),
Festschrift fiir H. Welzel, Berlin / New York: W. De Gruyter 1974, pp. 49 si urm.; J. Hirschberger,
Naturrecht oder Vernunftrecht bei Thomas von Aquin?, in: C. Fabro (Hrsg.), Festschrift fiir B.
Lakebrink, Freiburg, 1969, pp. 53 si urm. Remarcabil in acest context este cd «in ceea ce priveste
centrul corpului unitar al teologiei si filosofiei, Sfintii Parinti au fost nominalisti» (N. Matsoukas,
Istoria filosofiei bizantine, trad. C. Coman / N. Deciu, Bucuresti: Ed. Bizantina 2003, pp. 240 si urm.,
242, a se vedea si pp. 255 si urm., 260: nominalism «de tipul lui Occamy).

50 C. Yannaras, Abecedar al credintei, trad. C. Coman, Bucuresti: Editura Bizantina, 2007, p. 193;
comp. din perspectiva protestanta si J. Ellul, Propositions Concerning the Christian Attitude Toward
Law, Okla.L.Rev., 12 (1959), pp. 134 si urm.

1'S. Thomae Aquinatis Summa Theologica 1-1I, Qu. 95 Art. 2 in Toma din Aquino, Despre
guvernamant, trad. A. Bereschi, lagi: Polirom, 2005, p. 186.

2 H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Géttingen: Wanderhoeck & Ruprecht *,
1962, p. 189.

33 H. Welzel, Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechtsphilosophie, Berlin: W. de Gruyter,
1975, p. 293.
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exista», agadar si «creator al naturii umane») si Deus ut legislator («ultimul temei
al oricarei obligatii», «datator al legii vesnice») pana la separatia kelseniana dintre
Sein si Sollen, secularizare ale cdrei consecinte au fost confirmate recent cu toata
claritatea de profesorul Jose Lllompart, S.J.: «ultimul temei al obligativitatii este o
problema nerezolvatd si nerezolvabild», caci «ceea ce s-a detasat din filosofia
dreptului o datd cu secularizarea (recursul la Dumnezeu ca ultim temei al oricarui
Sein si Sollen) nu se mai poate utiliza»**.

Altfel decéat profesorul Facultatii de Stiinte Politice al Universitatii din Atena,
Christos Yannaras, Lllompart nu angajeaza o explicare a materialismului istoric
insusi ca «rezultat al versiunii occidentale a crestinismului care, sub presiunea
rationalismului §i a moralismului, 1-a transformat pe Dumnezeu intr-un concept
autoritar mort», asa cum nici Hans Welzel nu merge pana la a afirma ca
«moralismul si totalitarismul politic, aceste doud produse tipice ale civilizatiei
europene occidentale, 1si au originea mai mult decat evident radacinile in gandirea
lui Augustin»™. Dupa propria sa caracterizare nu advocatus diaboli, ci advocatus
Dei, Kelsen a evidentiat insd ca orice doctrind a dreptului natural nu poate fi
construitd 1n afara unui Dumnezeu trascendent lumii §i a unei vointe divine care sa
functioneze ca norma juridica fundamentald (Grundnorm) si tocmai deoarece «the
ascent from man to God, from science or philosophy to theology ... is ... the
passage from a legal or moral positivism to the doctrine of natural law»°, astfel ca
pozitivismul juridic in termenii Doctrinei pure a dreptului raimane singura solutie
metodologica pentru o stiinta juridica rationala. Insi la scurt timp dupa aparitia in
1960 a celei de-a doua editii din Doctrina purd a dreptului, Hans Kelsen Insusi va
renunta la intelegerea ei in termenii unei premise logico-transcendentale a
valabilitatii dreptului, iar aceastd renuntare presupune disparitia premisei analizei
stiintifice a unui ansamblu de imperative faptice In termenii unei ordini de drept,
asadar si a premisei oricarui discurs stiintific posibil despre un «sistem de drept
penal»’’ analizat «in sistemul dreptului pozitiv»™*.

III. «S& venim acum la raul cel mai mare, care dezorganizeaza cu totul tara
noastrd: acest rau este lipsa de dreptate. Oricare societate civilizata, pentru a trai
are neaparatd trebuintd mai intdi de toate de doua lucruri: de libertate, cici fara ea
nu se poate dezvolta, si de dreptate, cici fard ea se dizolva»™. Cu greu ar putea

3% J. Llompart, Kann noch heute die Rechtsgeltung begriindet werden?, in: K. Amelung s.a. (Hrsg.),
Festschrift fiir H.-L. Schreiber, Heidelberg: CF Miiller, 2003, pp. 971 si urm., 977, 979, 980, 983.

35 C. Yannaras, The Church in Postcommunist Europe, ,Mediterranean Quarterly”, Fall, 1998,
p. 89; 1d., Abecedar al credintei, p. 191.

% H. Kelsen, Foundations of Natural Law Doctrine, ,,Anglo-Am. Rev.”, 2 (1973), pp. 83 si
urm., 86.

37y, Dongoroz, Sinteze asupra noului cod penal al RSR, SCJ, 1/1969, p. 7.

S8 F. Streteanu, Drept penal PG, I, N. 1.

9 T. Maiorescu, O gravi propunere politicd, in: M. Braga (coord.), Ideologia Junimii, Bucuresti:
EAR 2007, p. 61.
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contesta cineva actualitatea acestor cuvinte spuse acum mai bine de un secol de
Titu Maiorescu, asa cum cu greu ar putea fi contrazisd teza lui Alexandru
Villimarescu potrivit céreia «dreptul natural se prezintd in istorie ca expresia
inviolabilititii personalititii omenesti»®’; nu intAmplitor primii ani scursi dupa
1945 si dupa 1989 sunt anii in care apare mai evident ca oricand ca «if we seriously
intend to overcome the princeps legibus solutus principle, national criminal justice
must recognize natural law»°'. In acelasi timp insa, astdzi a devenit (din nou) la fel
de evident ca in toate variantele pana astdzi traditionale in spatiul occidental,
dreptul natural «ca instrument» al argumentarii juridice (pur) rationale «s-a uzat»®,
iar revigorarea periodici a disputei dintre dreptul natural si pozitivismul juridic® —
tinand in mod esential de «lupta intre feluritele chipuri de tigiduire a realitatii»®*
pe planul mai larg al culturii europene — nu poate depdsi nici pe plan teoretic
«starea de dezechilibru 1n care s-a ajuns atat in statul comunist cat si in statele
burghezo-capitaliste, din care a fost izgonit Dumnezeu sau in care el nu este
prezent decat nominal»®. in fata catastrofelor istorice produse de feluritele bande
de talhari care se proclamd reprezentanti de drept ai unor state suverane,
restaurarea dreptului natural este si astazi «imperative of the highest rank which no
sensitive person would dare to overlook or even postpone», insd nu mai poate fi
ganditd ca «o sarcind pur intelectuala, ci presupune «profunzimile unei experiente
regenerative»®.

Pornind de la o istorie sistematicd neegalatd pana astizi a doctrinelor
dreptului natural, Hans Welzel evidentia esecul oricaror tentative de resuscitare a
doctrinelor jusnaturaliste, cu argumente greu de contracarat pana astazi in contextul
specific al filosofiei juridice occidentale; din acest punct de vedere el se situeaza in
final alaturi de Vintila Dongoroz si Hans Kelsen, pentru care dreptul natural este o
conceptie «perimata» si declaratd «entirely worthless» de catre «tribunalul
stiin;ei»m. Dar din toatd aceasta istorie, «ceea ce ramane» este, potrivit lui Welzel,
criteriul esential pentru diferentierea unei ordini juridice de o simpla reglementare

0 A. Villimarescu, Teoria dreptului natural, Bucuresti: Al. T. Doicescu, 1930, p. 142.

81 J. Amold / E. Silvermann, Regime Change, State Crime and Transitional Justice: A Criminal
Law Retrospective Concentrating on Former Eastern Bloc Countries, ,,Eur. J. of Crime, Crim. L. & Crim.
17,6 (1998), pp. 140 si urm., 157.

62 J. Ratzinger, Ceea ce fine lumea laolaltd: Fundamente prepolitice moderne ale unui stat liberal,
in: J. Habermas / J. Ratzinger, Dialectica secularizarii, trad. D. Marga, Cluj, 2005, pp. 101 si urm., 111.

83 Comp. M. Pawlik, Thomas Osterkamp, Juristische Gerechtigkeit. Rechtswissenschaft jenseits von
Positivismus und Naturrecht, HRRS, 2006, pp. 104 si urm., 106; pentru un tablou de ansamblu asupra
dezbaterilor G. Ellscheid, Das Naturrechtsproblem: Eine systematische Orientierung, in: A. Kaufmann /
W. Hassemer (Hrsg.), Einfiihrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart,
Heidelberg: CF Miiller ¢, 1994, pp. 179 si urm.

64 A. Mironescu, Kairos: Eseu despre teologia istoriei, Bucuresti: Anastasia, 1996, p. 111.

85 L. Stan, Ontologia Juris, p. 146.

5 G. Niemeyer, What Price ,, Natural Law“?, ,Logos”, 10 (2007), pp. 126 si urm., 141/142.

7'V. Dongoroz, Explicatii teoretice 1, p. 312; H. Kelsen, What is Justice? Collected Essays,
Berkeley/Los Angeles: UCP, 1957, pp. 137 si urm., 173.
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a constrangerii statale — «dreptul 1l poate obliga pe om numai ca persoana, ceea ce
presupune cd dreptul trebuie si-1 recunoascd pe om ca persoand responsabila»®,
ceea ce presupune o conceptie a realitatii marcatd fundamental de structuri logice
care mijlocesc coexistenta dintre legile naturii i relatiile sociale dintre persoane
libere si responsabile, asadar: actiunea si vinovatia. Din sintagma ,,drept natural”
Hans Welzel refuza ,natura” si retine ,,persoana” ca element esential al definirii
dreptului®, in vreme ce la Vintila Dongoroz imposibilitate de a mentine echilibrul
dintre cele doud componente face ca din aceeasi sintagma si fie retinutd numai
natura (firea) umana configuratd ca izvor al dreptului, in vreme ce persoana este
dizolvata (o data cu libertatea si responsabilitatea) in calculul prin care un individ
isi determina conduita punand in balanta satisfacerea propriilor «nevoi trupesti si
sufletesti» si efectele «neconvenabile» pentru interesele sale ale constrangerii de
citre forta unei autoritati autotputernice’’, intocmai precum la Hans Kelsen. Altfel
insd decat Dongoroz, Kelsen «are meritul de a fi accentuat incd din 1920 inrudirea
metodicd dintre teologie si jurisprudentd»’’, si nu alta decat teologia este acea
disciplind careia stiinta dreptului (penal) trebuie sa i se adreseze pentru a intelege in
termeni adecvati — atat cat se poate intelege — corelatia dintre persoand si naturd.
Istoria conceptului de persoand incepe cu dezbaterile care au condus la
«hotarirea finald de la Niceea din 325, de unde incepe cultura noastra, estica si
vesticd, printr-o suprema afirmare in Trinitate a unitatii sintetice»’” si la dogma
hristologica a Intruparii Logosului formulatd in sinodul de la Calcedon din anul
431. «Conceptul si ideea de ,,persoand” nu s-au aratat spiritului uman decat in lupta
pentru chipul crestin al lui Dumnezeu si limurirea figurii lui Iisus din Nazaret»”, si
anume prin aceea ca «pentru unitatea lui Hristos, Biserica a folosit de la primele ei
definitii clasice despre El, termenul de persoand sau de ipostas, iar pentru
dumnezeirea si umanitatea Lui, ca realitdti neconfundate, termenul de naturi ... inca
in prima definitie hristologica se afirma pe de o parte unitatea persoanei lui Hristos,
pe de alta dualitatea naturilor Lui»’*. Daci este adevirat ci «noi ne-am despartit de
dreptul natural si am stat spate in spate o suti de ani»’’, atunci vom avea a ne
reintilni acum tocmai cu acest drept natural, de care teoria juridica romaneasca s-a
aratat Tn ultima sutd si mai bine de ani atat de putin interesatd: anume cu «the
orthodox variant of natural law» care reprezenta suportul spiritual real al ordinii de

8 H. Welzel, Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechtsphilosophie, p. 296.

% H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, p. 237.
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"'C. Schmitt, Teologia politicd, p. 62; asupra importantei sistematice a rationamentelor
imprumutate din teologie in gandirea lui Kelsen comp. pe larg U. Schmill, Jurisprudencia y teologia en
Hans Kelsen, Analisi e diritto, 1999, pp. 183 si urm.; S. Baume, On political theology: A controversy
between Hans Kelsen and Carl Schmitt, ,.History of European Ideas”, 35 (2009), pp. 369 si urm.

72 C. Noica, Modelul cultural european, V11, Bucuresti: Humanitas 1993.

73 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum (1969), Miinchen: Késel, 2000, p. 168/169.
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> A. Filipas, Drept penal PS, Bucuresti: Universul Juridic, 2008, p. 289.
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drept pentru toate natiunile din regiunea «dominated by the Byzantine heritage»
pana in secolul al XIX-lea”®. De aici va rezulta in a doua parte a acestui studiu si de
ce anume «comunitatea nationald exprima cea mai intensa recunoastere reciproca a
membrilor ei unii in altii» §i «poseda, ca orice grup social, un triplu aspect, unul
propriu-zis social, altul moral si altul juridic, desi aceste trei aspecte se contopesc
in mod intim in cunostintele noastre intr-o singura reprezentare» .

76 C. Varga, Philosophy of Law in Central and Eastern Europe, ,,Acta Juridica Hungarica”, 41
(2000), pp. 17 si urm., 19.
" M. Djuvara, Eseuri de filosofie a dreptului, p. 295.






